
l-.. :r i r:

- L', (:i

OT3bIB
Ha aBrope$epar Ar{cceprarlur4 Kopo6ro Pouasa Bagunaoeu.ra <<Parlpc B Kr{HeMarorpa(pe rar

rrpr{eM u rr,rem(fopo), npeAcraereuuofi Ha co}rcKauue yreuofi crerreurl KaHAI{Aara

KyJrbrypoJrorlrr{ ro creq}ralrbHocru24.00.01 - reopzx ukrcropurs. KyJIbr)pbI

Amyamuocrb Ar{cceprarJvrvr P.B.Kopo6Ko xopouo o6ocrosaua ErBTopoM u counenrfi ne
Bbr3brBaer. Or ce6.s 4o6annro, rrro Bocrrpr,rurrMaK) pa6ory P.Kopo6ro KaK qacrb neo6xoAulrrrrx
uccneAoBaHufi xygoNecrseunofi KyJrbrypbr, B qacrnocr[, ee r3brKoBoro cJrof,. B qeHrpe pa6oru

- r3brK KlrHeMarorpa$au raKoe ero Baxuoe r3brKoBoe cpeAcrBo KaK paKypc.

Henrs.s cKa3arb, qro gTrr o6renrur He u3frilrrdcb,qo Kopo6xo. OAnaxo AtDKe 3HaKoMcrBo c

ero aBTopeSeparovr y6ex4aer, qro AficceprarJvs, Porraana BaA[Mosuqa cyqecrBeuHo ptrlBllBaer
Harurz rrpeAcralJreuhr vr rroHuMaur.re qpkrpolpr, cneqr,r$zrr,r, nnyrpeuuefi cJrorficuocrll vI

xyAoxecrBeHHo-KyJrbrypnofi poJrr.r patg{pca B KvHo. A 6narogapx cracreMHocrr4 vl

coAepxarenbHocrr.r anurv3a ycrpoficrra u pa6orrr K[HopaKypca (ueuy cnoco6crsoBaJlo
coeAlrueHue Kyirbr)rpSrroco(fcKoro, ceMuorr4qecKoro r{ r{cryccrBoBe,{qecKoro rroAxoAoB B

eAuHoM MexAr4crluuJrlrHapuoM rcnroue) pa6ora Kopo6ro o6oraulaer v 6oree o6que
[peAcraBJreuvrfl. - o xyAoxecrBeHuoM r3brKe Kr.rHo B rIeJroM. Orseqar Ha pfrA He pe[reHHbrx Ao
Hee BorrpocoB ]r, KaK lr 6rrsaer B HayKe, upr.rBoAr K [ocraHoBKe HoBbrx.

B qenrpe pa6orrr, coAepxanr,rrr roropofi Her HyxALr 3Aecb [epecKa3brBarb, BzDKHarr

xyAoxecrBeHHo-KynbryponoruqecKair npo6neua, oco6enno aKTyaJrbHtur AJrtr TaKoro
Texur.rqecKoro ucKyccrBa, KaK Krruo. Peqr o6 ra3secruofi au6ananenrHocrlr KrruoflgbrKa r,r raKoro
ero oco6eHHoro upeAcraBr.rreJrr, KaK paKypc: corrpffKeHrze B HeM (orrrcrpyMeHTaJrbnofo),

MOXHO Aa)Ke CKa3aTb, MaTeplIaJIbHO-TeXrrlIqeCKOrO CyUIeCTBOBAHUfi. lt [peAHa3HarreEtrg. - ll
cyrqecrBoBanus. .Lr pa6orrr A)D(oBHo-lrAeanrnofi, uo4ennpyrorqefi v Aaroqefi xrr3ub u
sosAeftctsfie xyAo]r(ecrseHuo-o6pa:Hoft peuurruocrrr Kr,rHolpo]BBeAeur,rrr. B Ae.flrerbuocrrroM
nJraHe 3To co[pDKeHr4e peMecJreHHoro, uilvr, KaK ToqHee roBop[T a3Top, 4por.r3Bo.4cTBeHHoro
rrJraHa KrrnorBoprrecrBa c AyxoBHo-coAepxarenrHofi 14 TBopqecKr.r-co3r,rAarenrnofi pa6orofi
xyAo)KecrBeHHofo co3uaHrrs u.s3brKa. Mne nonpaulJrocb, KaK gra gaAaqa crar.vrrc . H pernaerct
n pa6ore P.B. Kopo6xo.

On rularenbno, AeraJrbuo r.r ronKo rroKa3brBaer ycrpoftcrno u pa6ory paKypca-uprreMa,
paKypca - TexHuqecKoro cpeAcTBa, CyIqecTBeHHo paclllup.f,f, IIpI{ 9ToM IIoHIIMaHITte 14 ero
co6crseHHrrx nosuoxHoctefi, u ero pa6ovzx orHoruenufi c Apyrr,rMr4 gJreMeHTaM[ vl

crpyrrypaMl,I KrIHot36Ira. llperpacHo, HanpvMep, rpr{eM paKypca coup.rrraercr c KaApoBbrM

crpoeul4eM Qr,rnrua, efo craruKoit u Aulaatvtrarofi, TouaJrbuocrbro 14 KoJropuroM. Tyr anropona,
rro cyrrr, Bocco3.{aercx xunoft, scswflr pa3 KoHKpetrrrfi ceMno3r{c Qunrvra. Par<ypc o)Kr4Baer,

oAyxorBopflercfr rr rrJraBHo rrgJrfraeT u3 ce6t, rpopacraer xyAoxecrBeuuo-o6pa:HbrM cBorrM

frJraHoM. f4e roxe xrrBeT (cnorarraz AyxoBHbrMr,r cropoHaMu) n cucreMHoM eAHHcrBe c rpaHrMr{
xyAoxecrBenHoro MHpa: [pocrpaHcrBoM-BpeMeHeM, c\arrcnosofi TKaHbK), [cr{xoJrorraqecxofi
arnroc$epoit u r.n. Ouopa Ha xopouo npopa6oraHHbre ucrorrnlrKrr rro .tr3brKy Kr,rHo roJrbKo
orreHrer aBTopcKoe [potrreHue u BecoMoe vnQopuaquoHHoe qprdparrleH]re, HoBrr3Hy
LIccJIeAoBaHr,rfl. Paquonanunrfi aHarr:,,rg flpn 3ToM .flBHo (u o[paB,qaHo, [Jro,qorBopno)
CoupffaeTot C IepMeHeBT}IqgCKI,IM npOH]IKHOBeHLIeM, COnepexvBaHLIeM I{ IOHIMaHLI9M TOHKLIX

xyAo)KecrBeHubrx MexaH[gMoB r,r po]KAaeMbrx n ux pa6ore xyAo)KecrBeHHbrx urEpon. 3ro
oco6enno 4pKo kr y6egureruno ocyrqecrBneHo Bo nropofi ilraBe, cyrqecrBeHHo
Kourqperr.r3upyoqeft Teopervqe cKpre v4ev nepnofi .

O uansrrx s ylce cKa3aIJI. ,{o6arnro He Meuee BDKHbre r4 gBprdcrr{quue. O6o6qeHHo cBeAy
I4x K AByI\{ saxHefiuM*r. fleprar: cyqecrBeHHoe pacuupeHrre [peAcraBJresufi o crpoeHr{r{ }r
pabore paKypca. B tnrorosoM BhrprDKeHr.rr,r oro BbrilrrAr,rr y Kopo6xo rar:

<O6paqeuue K ceMl4otu.Iecxoft MeroAoJrorv[ [o3BoJrr,rno upufiru K BrrBoAaM o roM, qro
IroA TepMr,rHoM (gaKypc)) Mo)nHo rroHlrMaTb Tpr4 rc,repapxlrqecKfix)) ypoBHs pe[pe39HTarl]rr4
KonTeKcryalrbHbrx ceMuornqecKr4x cBf,3efi n xunenrarorpa$e :

Ilpocnaacrufi rocyAapcraenuui
treAaroruqecxxfi ynrnepcurer
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- во-первых, связь между мизанкадром и мизансценой (уровень изобразительной 

формы кинематографического знака, что характеризует, прежде всего, операторскую 

деятельность);  

- во-вторых, связь между киноизображением, сюжетом и смыслом (уровень 

кинематографического знака, что характеризует, прежде всего, режиссерскую 

деятельность);  

- в-третьих, связь между субъектом и объектом познания в широком 

культурологическом смысле (что характеризует семиотическое понимание 

кинематографического ракурса в его интегральном единстве приема и метафоры).» (с.23). 

И с этой идеей связана «гроздь» примыкающих к ней прикладных идей (там же). 

И вторая идея, может быть, недостаточно эксплицированная, но и поэтому тоже 

обнаружившая свою плодотворность и убедительность (сужу, конечно, по воздействию на 

себя). Автор называет содержательно прочитанный, теоретически репрезентированный и 

конкретизированный прекрасными примерами первой и второй главы ракурс 

«культурным универсумом». Вначале это лишь название и, если хотите, гипотеза. Но она 

превращается в развернутую, хоть и не рефлексируемую специально данность. Именно 

когда ракурс начинает оживать, жить, наполняться движением, смыслом, словом, 

действительно вбирает в себя некую культурогенную авторскую «полноту бытия». Живое 

средоточие реалий культуры и культурной жизни людей в ее полнокровных и авторски 

осмысленных проявлениях. Сама культурология – как бы говорит нам Р.Коробко – может 

быть не только отвлеченно-рациональной, аналитической, но и чувственно-образной, 

синтетической, экзистенциально полнокровной. И этот итог для меня тоже научно важен!  

Теперь о вопросах (о которых я «намекал» в начале отзыва) и замечании. 

Вопросы назову здесь одного логического ряда. Автор несколько раз повторил и 

развернул тезис о более широком понимании ракурса. Когда под этим он понимает 

дополнение технического аспекта ракурса («прием») эксплицированным художественно-

образным, это понятно и вопросов не вызывает. Но когда он в самом техническом плане, в 

формально-языковом пространстве существенно расширяет денотат термина-понятия 

«ракурс», по сути включая в него данности и «компетенции» иных, давно признанных 

средств (внутрикадровых и межкадровых), когда он все известные средства (да, близкие 

по действию и родственные ракурсу: план, мизанкадр, монтаж и т.д.) практически 

растворяет в своем понимании ракурса, тут не может не возникнуть вопроса (-сов): в чем 

суть/специфика ракурса, отличающего его от других средств киноязыка? Всѐ ли – как 

складывается впечатление – в средствах формирования киноизображения можно 

включить в широкое понимание ракурса? Кстати, три пункта видения ракурса, 

перечисленные выше – разве другим киносредствам они не присущи? Отсюда, где  

границы ракурса в системе языка? Мне кажется, что увлеченность автора ракурсом и его 

ролью местами приводит его к фактическому отождествлению всей технической системы 

киноязыка (той, за которую отвечает кинооператор) с ракурсом. 

Замечание. Никак не могу согласиться с отождествлением всего художественно-

образного плана ракурса (как и иных средств) с «метафоричностью» (именно поэтому я 

здесь еще ни разу не употребил вслед за Р.В. это слово при характеристике его работы). 

Любопытно, что автор нигде даже не объясняет, на каких основаниях он разрешает себе 

такое отождествление. Между тем, существуют отнюдь не метафорические 

художественные образы. И в кино не все изображения и ракурсы имеют право считаться 

метафорами. Забавно и парадоксально, что в качестве формулы метафоричности, 

постоянно выступающей моделью и аргументом в рассуждениях Р.Коробко,  выступает 

эйзенштейновская «pars pro toto» (= «часть вместо целого»). Но ведь она – пример 

второго, другого, дополняющего метафору, способа «перенесения смысла» в 

художественном образе! Метафора – это условное отождествление образных элементов по 

сходству, а «часть вместо целого» - столь же классическое и вечное в искусстве условное 

отождествление по смежности. И называется метонимией (в самом деле, часть не обязана 



походить на целое – но она ассоциативно отсылает к целому, связанная с ним «по 

смежности»). Но и этим не исчерпываются способы создания художественной образности, 

общую формулу которой Ю.М.Лотман формулировал как «со- и противопоставление 

элементов образа».  

Интересные работы будят мысль и вызывают на спор. Это относится и к работе 

Р.В.Коробко. Он успешно справился с поставленными целью и задачами. Получил 

оригинальные новые результаты, обогащающие теорию художественной культуры и – как 

ее часть – культуры художественного языка. Его работа соответствует нормативным 

требованиям, зафиксированным в основополагающих документах о присвоении ученых 

степеней. Уверен, что Роман Вадимович Коробко достоин присуждения ученой степени 

кандидата культурологии по специальности 24.00.01. – теория и история культуры. 
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