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Методология психологии на современном этапе: проблемы и перспективы

В  последние  годы  наблюдается  явное  оживление  интереса  к 
методологическим  вопросам  психологической  науки  и  практики.  Выходят 
многочисленные  научные  публикации,  посвященные  анализу 
методологических  проблем  психологии,  издаются  учебные  пособия  по 
методологической проблематике. Более того,  в последние годы на страницах 
ведущих  психологических  журналов  развернулись  дискуссии,  посвященные 
обсуждению  вопросов  методологии  психологии  (см.  «Психологический 
журнал»,  «Вопросы  психологии»,  «Психология.  Журнал  Высшей  школы 
экономики», «Методология и история психологии» и др.). Это обстоятельство 
не может не радовать, т.к. увеличение интереса к методологии обычно бывает 
связано  (как  свидетельствует  история  психологии)  с  появлением  новых 
теоретических  подходов  и  существенным  продвижением  в  разработке 
предметного  поля  психологии.  Вместе  с  тем  нельзя  не  отметить,  что 
интенсивные методологические поиски пока не привели к созданию концепции 
методологии.  Большинство  авторов,  обсуждающих  вопросы  методологии 
психологии,  явно  или  неявно  исходят  из  известного  «определения» 
методологии,  данного в  далеком 1926 году  Львом Семеновичем Выготским. 
Указывая,  что  разработка  новой методологии необходима,  Выготский писал: 
«Какая  будет  эта  методология  и  скоро  ли  она  будет,  мы  не  знаем,  но  что 
психология  не  двинется  дальше,  пока  не  создаст  методологии,  что  первым 
шагом вперед будет  методология,  это  несомненно» (Выготский,  1982,  с.422-
423).  Методология  определялась  Выготским  как  «общая  психология», 
«диалектика психологии», совокупность принципов и «опосредующих теорий», 
«критики» психологии (Выготский, 1982, c.420-421). «Нужна методология, т.е. 
система посредствующих, конкретных, примененных к масштабу данной науки 
понятий» (Выготский, 1982, c. 419). 

Как  хорошо  известно,  сам  Выготский  разработать  концепцию 
методологии не успел. 

Многим  психологам  такая  позиция  в  отношении  методологии 
представляется  оправданной  и  сегодня:  отдавая  дань  постмодернизму  или 
разделяя популярные в последние годы идеи плюрализма, авторы полагают, что 
методология  должна  представлять  собой  набор,  совокупность определенных 
положений (в том числе и существенно различных), приложимых в различных 
случаях  и  по  различным  поводам.  Некоторые  авторы  говорят  о 
«множественности методологических  подходов  и  соответственно  средств 
методологического анализа» (Корнилова, 2006, с. 94).

Возникает важнейший вопрос: как эта совокупность понятий, принципов 
и пр. должна быть организована,  что объединяет методологический аппарат в 
единую  систему?  Как  должны  соотноситься  между  собой  различные 
методологии? 

В  советской  психологии  первый  вопрос  решался  «автоматически»: 



поскольку  методология  имела  уровневое  строение,  единство  методологии 
психологии  обеспечивалось  диалектикой  (напомним,  в  качестве 
методологической основы психологии выступала философия диалектического 
и исторического материализма). Второй вопрос в советской психологии даже 
не поднимался, поскольку методология была одна на всех.

В  годы,  последовавшие  за  «перестройкой»,  когда  происходило 
обновление советской  методологии  психологической  науки,  было 
сформулировано несколько различных позиций по поводу ее реформирования 
(от  радикальной,  требующей  отказаться  от  старой  методологии,  до 
консервативной,  сохраняющей  советскую  методологию,  и  предполагающей 
лишь  ее  деидеологизацию  и  устранение  явных  анахронизмов)  (см.  об  этом 
подробнее Мазилов, 2005).

Методология  психологии  имеет  конкретно-исторический  характер, 
поэтому  если  перед  психологией  встают  новые  задачи,  то  и  методология 
должна  осуществлять  соответствующую  проработку,  создавая  новые 
методологические  модели.  По нашему мнению,  в  настоящее  время насущно 
необходима разработка интегративной методологии. Об этом подробно будет 
сказано ниже.

К  сожалению,  ограниченный  объем  настоящей  статьи  не  позволяет 
остановиться  на  анализе  в  высшей  степени  интересных  методологических 
дискуссий,  происходящих  в  современной  отечественной  психологии  в 
последние годы. (Автор планирует посвятить этому специальную статью).

Наиболее  актуальными  в  сегодняшней  методологии  психологической 
науки представляются следующие направления исследований и разработок.

1.Системный  подход.  В  последнее  время  предприняты  интересные 
исследования возможностей и перспектив в современных условиях системного 
подхода  (Барабанщиков,  2007,  Карпов,  2004,  Поваренков,  2004  и  др.). 
В.А.Барабанщиков  отмечает:  «В  настоящее  время  собственный  арсенал 
системных технологий психологической науки и практики очень скромен, а его 
развитие  представляет  непростую  исследовательскую  задачу.  Главная 
трудность  состоит  в  том,  чтобы  изучать  то  или  иное  явление,  не  теряя,  а 
учитывая его системные (интегральные) качества, связи с другими явлениями 
жизни  и  деятельности  субъекта,  целостный  характер  их  развертывания  во 
времени, разноуровневость организации. Это условие предполагает разработку 
концептуальных  схем,  позволяющих  интегрировать  эмпирические  данные, 
методы  исследования  и  понятия,  принадлежащие  к  разным  научным 
парадигмам.  Их появление открывает  возможность  новых путей движения в 
теоретическом  пространстве  предмета»  (Барабанщиков,  2007,  с.97). 
А.В.Карпов,  анализируя  возможности  системного  подхода  в  современных 
условиях, приходит к следующим выводам: «Для того, чтобы стать адекватным, 
конструктивным и эвристичным методологическим средством психологических 
исследований, системный подход должен быть существенно, а не исключено, – 
радикально усовершенствован; он сам должен перейти на новый уровень своего 
развития.  Для  этого  существуют  необходимые  условия,  подготовленные 
современными  исследованиями  в  русле  именно  тех  проблем,  которые 



традиционно считаются наиболее специфичными именно данному принципу и 
носят  ярко  выраженный  обобщающий  и  фундаментальный  характер.  Эти 
исследования  вскрывают  гораздо  более  сложную,  многомерную,  а  часто  и 
«парадоксальную», непонятную с точки зрения «классических» представлений 
картину  организации  психического  –  картину,  требующую  аналогичных,  то 
есть также «неклассических» подходов – в том числе и, прежде всего, – новых 
вариантов  самого  принципа  системного  подхода»  (Карпов,  2004,  с.9). 
А.В.Карпов  продолжает:  «В  свою  очередь,  для  того,  чтобы  эти  – 
модифицированные и даже трансформированные подходы стали возможными, 
для того,  чтобы на  уровне методологии адекватно  отобразить  и реализовать 
специфику  и  содержание  предмета  (психики),  необходима  адекватная 
экспликация  самого  этого  предмета.  Поэтому  не  только  не  исключено,  но, 
наоборот, очень вероятно, что разработка новых – более «мощных» вариантов 
принципа системного подхода будет сопряжена с необходимостью уточнения 
представлений и о  самом предмете  исследования.  Во всем этом,  собственно 
говоря,  и  проявляется  реальное  взаимодействие  и  взаимодетерминация  – 
диалектика предмета и метода» (Карпов, 2004, с.9).

Обратим  внимание  на  вывод  автора,  согласно  которому  перспективы 
развития  системного  подхода  связываются  с  пересмотром  представлений  о 
предмете.  По  нашему  мнению,  одной  из  важнейших  задач  в  данном 
направлении является специальный непредвзятый анализ истории системного 
подхода и системного движения. История системного подхода в психологии, 
как это ни удивительно, еще не написана. На наш взгляд, рассмотрение этого 
вопроса будет способствовать разработке новых вариантов этого метода.

2.Проблема объяснения в  психологии.  Нам уже приходилось  писать, 
что психологи явно недостаточное внимание уделяют проблеме объяснения. В 
самое  недавнее  время  ситуация  резко  изменилась:  в  2006  году  была 
опубликована  чрезвычайно  интересная  статья  А.В.Юревича,  посвященная 
объяснению  в  психологии  (Юревич,  2006),  и  состоялся  ярославский 
методологический семинар, на котором обсуждалась эта проблема (Труды…, 
2006).  Нельзя  не  согласиться  со  следующей  оценкой  значения  данной 
проблемы  для  психологии:  «Для  психологической  науки  она  (проблема 
объяснения –  В.М.) обладает особой значимостью, поскольку не решенный до 
сих  пор  вопрос  о  том,  каким  должно  быть  психологическое  объяснение, 
эквивалентен  ее  ключевому  методологическому  выбору,  а  в  специфике 
психологического  объяснения  относительно  объяснения,  характерного  для 
других наук, традиционно видится одна из главных особенностей психологии» 
(Юревич, 2006, с. 87). В этой работе А. В. Юревич приходит к выводу, согласно 
которому  «возможно,  психология  станет  похожей  на  естественные  науки 
только  тогда,  когда  основная  часть  психологических  объяснений  будет 
дополняться редукционистскими объяснениями, предполагающими выход при 
объяснении психического  за  пределами самого психического.  Как пишет Ж. 
Пиаже,  «психологическое  объяснение  обязательно  предполагает  сведение 
высшего к низшему, сведение,  органический характер которого обеспечивает 
незаменимую  модель  (которая  может  привести  даже  к  физикализму)».  Не 



трудно предположить, какое негодование эта мысль может вызвать у адептов 
т.н. гуманитарной парадигмы, но она не может не возникнуть у сторонников 
интеграции  психологии,  предполагающей  «наведение  мостов»  между 
гуманитарной и естественнонаучной парадигмами» (Юревич, 2006, с 103–104). 
Представляется,  что  с  таким  выводом  согласиться  нельзя.  Представить 
редукционизм  в  качестве  генеральной  стратегии  развития  психологической 
науки, по нашему мнению, весьма проблематично. Начнем с констатации того, 
что  главное  различие  между  естественнонаучной  и  гуманистической 
парадигмами заключается  в  том,  что  в  них по разному трактуется  предмет 
психологии.  Поэтому  для  того,  чтобы  навести  мосты,  необходимо  не 
редуцировать  психику  к  чему-то  непсихическому,  а  напротив,  разработать 
максимально  широкое  понимание  предмета  психологии.  Перспектива 
редукционистского  обращения  с  предметом  хорошо  описана  П.  Я. 
Гальпериным: «Что касается самих психологов, то, представляя свой предмет 
недостаточно отчетливо, они сплошь и рядом в поисках будто бы собственно 
психологических  закономерностей  уходят  в  сторону  от  цели  и  занимаются 
физиологией  мозга,  социологией,  любой  наукой,  которая  имеет  некоторое 
отношение  к  психике.  По  мере  выяснения  этих  вопросов  происходит 
соскальзывание  со  своего  предмета  на  другой  предмет,  тем  более,  что  этот 
другой предмет обычно гораздо более ясно и отчетливо выступает и тоже имеет 
какое-то  отношение  к  психологии,  хотя  это  и  не  психология.  А  такое 
соскальзывание  в  другие  области  не  всегда  продуктивно.  Каждая  область 
выделяется потому, что в ней есть свои закономерности, своя логика. И если 
вы, соскальзывая в другую область, хотите сохранить логику психологического 
исследования,  вы  не  сумеете  ничего  сделать  ни  в  той  области,  куда 
соскользнули,  ни  тем  более  в  психологии,  от  которой  уходите.  И  такое 
соскальзывание  происходит,  к  сожалению,  очень  и  очень  часто  и  ведет  к 
непродуктивности  и  ложной ориентации в  исследованиях:  то,  что  подлежит 
изучению, остается неизученным и неосвоенным» (Гальперин, 2002, с. 39).

Вопрос  об  объяснении  неразрывно  связан  с  другим  судьбоносным 
вопросом  психологии:  как  должен  пониматься  трактоваться  предмет 
психологии (Мазилов,  2006).  Не  случайно классическая  работа  Жана  Пиаже 
имеет  очень  точное  название:  «Характер  объяснения  в  психологии  и 
психофизиологический  параллелизм» (Пиаже,  1966).  По  нашему мнению,  то 
или иное решение проблемы объяснения обязательно предполагает «ключевой 
методологический  выбор»:  исследователь  волен  выбирать,  быть  психологии 
дисциплиной  редукционистской,  сводящей  психическое  к  непсихическому, 
либо  отстаивающей  возможность  разрабатывать  эту  науку,  используя 
собственные объяснения. 

С  позицией,  сформулированной  А.  В.  Юревичем  (обоснование 
перспективности выхода на уровни биологических и социальных процессов и 
конструктов  в  объяснении  психологического),  дискутирует  Т.  В.  Корнилова 
(Корнилова,  2006).  Такие  перемещения  объяснительных  координат,  по  А.  В. 
Юревичу,  задают  новые  ориентиры  психологических  объяснений.  Т.  В. 
Корнилова утверждает, что с этим следует спорить: «Во-первых, потому, что 



наличие  редукционистских  объяснений  того  или  иного  толка  не  решает 
проблемы  нередукционистских  объяснений,  которые  накапливаются  в 
психологии. Во-вторых, примеры и теории верхнего уровня в методологии не 
могут  опровергать  друг  друга  (иное  дело  в  эксперименте,  с  его  принципом 
фальсификации).  В-третьих,  главное  возражение  идет  из  разделяемой  мною 
позиции, что методология частных наук может развиваться в рамках понятий 
именно этой конкретной науки, а не быть привнесенной откуда-то извне (…) 
Это  скорее  та  «метадигма»,  которая  является  одной  из  возможных  в 
психологии. С такой позиции апелляция к объяснительным редукционистским 
теориям  –  регресс  психологического  знания.  Сведение  психологического 
объяснения  к  редукционистскому  на  основе  апелляций  к  другому  уровню 
систем (по  отношению  к  которым  можно  определить  психологические 
системы)  возможно  только  на  основе  неразличения  системного  подхода  в 
вариантах его  развития как  принципа  конкретно-научной методологии и его 
понимания в общей теории систем. Если принцип системности многократно (и 
вполне  мультипарадигмально)  представлен  в  психологических  работах  и 
прекрасно применим в другом частнонаучном знании, это не может служить 
основанием  для  рассмотрения  его  как  принципа,  позволяющего  смешивать 
выделяемые разными науками предметы изучения в единую систему (во всяком 
случае  такая позиция требует  специального объяснения),  и  для утверждения 
полезности редукционизма» (Корнилова, 2006, с. 96). Т.В. Корнилова, обсуждая 
проблему  редукции  при  объяснении,  приходит  к  следующему  выводу: 
«разорвать «порочный круг» за счет многоуровневости, связываемой с выходом 
за рамки системы психологического знания, методологически проблематично» 
(Корнилова, 2006, с. 97).

На  наш  взгляд,  популярность  редукционизма  в  психологии 
непосредственно связана  с  ограниченным пониманием предмета  психологии. 
Не подлежит сомнению,  что привлечение внимания к  проблеме объяснения, 
введение  в  оборот  новых  классификаций  и  типологий  объяснения  (см. 
Труды…, 2006), будет способствовать прогрессу методологии психологической 
науки.

3.Проблема категориальной структуры современной психологии. Это 
также  одна  из  важнейших  методологических  проблем  психологии,  которая 
берет  начало  еще  в  трудах  Аристотеля.  В  современной  отечественной 
психологии  данная  проблема  была  поставлена  М.С.Роговиным,  а  затем 
обсуждалась в работах К.К.Платонова, М.Г.Ярошевского, Б.Ф.Ломова и др. В 
самое  недавнее  время  система  категорий  психологии  была  представлена  в 
работах  А.В.Петровского,  В.А.Петровского  и  М.Г.Ярошевского  (Петровский, 
Ярошевский, 1998; Петровский, Ярошевский, 2003).

А.В.  Петровский  и  М.Г. Ярошевский  предприняли  попытку 
конституировать новую психологическую дисциплину. Это, по мысли авторов, 
теоретическая  психология.  «Предмет  теоретической  психологии  — 
саморефлексия психологической науки, выявляющая ее категориальный строй 
(протопсихологические,  базисные,  метапсихологические, 
экстрапсихологические  категории),  объяснительные  принципы (детерминизм, 



системность,  развитие),  ключевые  проблемы,  возникающие на  историческом 
пути  развития  психологии  (психофизическая,  психофизиологическая, 
психогностическая и др.), а также само психологическое познание как особый 
род деятельности» (Петровский, Ярошевский, 1998, с. 10).

Важность  подобного  рода  поисков  трудно  переоценить.  Авторами 
разработана категориальная система психологии (включающая двадцать четыре 
основные  категории).  А.В. Петровский,  В.А. Петровский  и  М.Г. Ярошевский 
выделяют протопсихологические  категории  (организм,  потребность,  реакция, 
сигнал,  различение,  аффективность),  базисные  психологические  категории 
(индивид,  мотив,  действие,  образ,  отношение,  переживание), 
метапсихологические категории (Я, ценность, деятельность, сознание, общение, 
чувство),  экстрапсихологические  категории  (личность,  идеал,  активность, 
логос, соучаствование, смысл) (Петровский, Ярошевский, 1998).

Действительно,  необходимость  подобного  рода  работы  очевидна. 
А.В. Петровский  и  М.Г. Ярошевский  несомненно  правы,  утверждая,  что 
«особенностью  формирования  теоретической  психологии  является 
противоречие  между  уже  сложившимися  ее  компонентами  (категориями, 
принципами,  проблемами)  и  ее  непредставленностью как  целостной области 
как  системы  психологических  категорий»  (Петровский,  Ярошевский,  1998, 
с. 11).

Также нельзя не согласиться с авторами, что теоретическая психология 
еще  только  складывается:  «В  действительности  мы  имеем  дело  с 
«открытостью»  этой  научной  отрасли  для  включения  в  нее  многих  новых 
звеньев.  В  этой  связи  целесообразно  говорить  об  «основах  теоретической 
психологии»,  имея  в  виду  дальнейшую  разработку  проблематики, 
обеспечивающую  целостность  научной  области»  (Петровский,  Ярошевский, 
1998, с. 11).

Не вдаваясь в анализ этой интересной попытки конституировать новую 
отрасль  психологии,  заметим,  что  в  перечне  категорий  психологии  не 
находится места для понятия «психика». Это представляется не случайным, т.к. 
понимание  психологии,  развиваемое  авторами,  предполагает  детерминизм и, 
как  следствие,  сведение  в  конечном  счете  психического  к  непсихическому. 
Нельзя не отметить, что такая трактовка вызывает некоторую смутную тревогу. 
Ведь оказывается, что научная психология утрачивает свою специфику. А если 
предмет психологии не имеет своей психологической специфики (не является 
центральным  психологическим  понятием,  конституирующим  эту  науку),  то 
психология  обречена  на  редукцию:  никакой  системный  подход  не  сможет 
избавить ее от этой участи. Напомним, что Шпрангер в начале прошлого века 
предупреждал,  что психическое следует объяснять через  психическое.  И для 
этого есть некоторые основания. Представляется, предмет психологии следует 
полагать таким образом, чтобы была возможность «разрабатывать психологию» 
не  сводя  ее  к  «вещам»  более  элементарным  (в  особенности  к  собственно 
вещам).  Несомненно,  обсуждение  вопроса  о  структуре  психологических 
понятий  на  пятом  ярославском  методологическом  семинаре  (см.  Труды…, 
2007),  конструктивная  критика  концепции  А.В.Петровского  и 



М.Г.Ярошевского,  идеи,  предложенныеучастниками  семинара,  продвигают 
разработку отечественной методологии психологической науки.

4.Коммуникативная методология. Хорошо известно, что в психологии 
накоплено  огромное  количество  различного  фактического  материала, 
выдвинута  масса  гипотез,  сформулировано  множество  концепций  разного 
уровня. Вместе с тем обобщающей концепции (на что психологическая наука 
была явно ориентирована) создать не удалось, хотя некоторые направления в 
психологии  минувшего  века  на  это  (явно  или  неявно)  претендовали. 
Необходимость разработки коммуникативной методологии определяется тем, 
что  в  современной  психологии  накоплен  богатейший  материал:  огромное 
количество  фактических  данных,  гипотез,  обобщений,  концепций  и  теорий 
разного уровня. Вместе с тем (ввиду отсутствия общепринятых универсальных 
теорий) не складывается общая картина психического, которая удовлетворила 
бы  потребность  психологического  сообщества  в  адекватной  общей  теории. 
Психологи  вынуждены  пользоваться  совокупностью  концепций,  каждая  из 
которых имеет свои достоинства и недостатки. Поэтому требуется инструмент, 
позволяющий осуществлять соотнесение различных психологических теорий и 
в  перспективе  производить  интеграцию  психологического  знания.  Цель 
коммуникативной  методологии  состоит  в  разработке  теоретической  модели, 
обеспечивающей соотнесение психологических концепций и осуществление на 
этой  основе  интеграции  психологического  знания.  Теоретическую  основу 
коммуникативной методологии  составляет  концепция  соотношения теории и 
метода в психологии (Мазилов, 1998). Наибольшую трудность, как показывает 
развитие  психологии  в  XX  столетии,  являет  собой  «несоразмерность», 
«несопоставимость»  различных  психологических  концепций,  что 
подчеркивается  многими авторами,  которым это  препятствие  представляется 
вообще  непреодолимым:  по  их  мнению,  различные  подходы,  парадигмы 
являются несоотносимыми. 

Предложенная нами схема соотношения теории и метода в психологии 
является  основой  для  одного  из  вариантов  коммуникативной  методологии. 
Достоинством  этой  схемы  является  ее  достаточно  универсальный  характер. 
Важно подчеркнуть, что она учитывает специфику именно психологического 
исследования  (поскольку  предполагает  включение  реального  предмета 
исследования).  Разработка  коммуникативной  методологии  сделала  реальной 
интеграцию  психологического  знания.  Среди  работ  в  этом  направлении 
необходимо отметить исследования В.А. Янчука, в которых реализуются идеи 
интегративно-эклектического  подхода  (Янчук,  2005).  Интегративно-
эклектический  подход  обосновывает  необходимость  и  продуктивность 
сотрудничества  и  партнерства  различных  психологических  традиций.  Он 
направлен  на  взаимообогащение  и  взаиморазвитие.  Важно  подчеркнуть,  что 
данный подход представляет собой не «декларацию о намерениях», а он уже 
успешно реализуется на практике (Янчук, 2005).

5.Интегративная методология психологии. По нашему мнению, сейчас 
наступает  новый  этап  развития  методологии  психологии,  когда  требуется 
разработка интегративной методологии.



Наши  исследования  показали,  что  разработка  отдельных вопросов 
методологии (даже таких воистину судьбоносных для психологии как проблема 
предмета, метода, объяснения, теории и т.д.) взятых сами по себе не позволяет 
принципиально изменить ситуацию в методологии. Это привело нас к выводу, 
что методологические проблемы должны решаться в комплексе, что ставит на 
повестку  дня  разработку  интегративной  методологии.  Под  интегративной 
методологией  понимается  общая  методология  психологии  как 
непротиворечивая  концепция,  трактующая  проблемы  предмета,  метода, 
объяснения, теории и т.д. в их взаимосвязи. Вне учета подобной взаимосвязи не 
может быть достигнуто существенное дальнейшее продвижение в разработке 
этих (и многих других) важнейших методологических вопросов современной 
психологии. Прогресс в разработке тех или иных методологических вопросов 
приводит к необходимости возвращения на новом уровне к новому анализу уже 
обсуждавшихся вопросов. Это предполагает наличие некоторой общей модели, 
что  мы  и  называем  интегративной  методологией  (или  концепцией  общей 
методологии  психологии).  Интегративная  методология  предполагает 
построение  общей  методологической  концепции,  в  которую  должны  быть 
включены  методологические  концепции  предмета  психологии,  ее  метода, 
психологического  факта,  психологической  теории,  объяснения.  Специально 
подчеркнем,  что  речь  идет  не  о  разработке  искусственной  «системы» 
методологии («системы ради системы»),  а  о  создании рабочего  инструмента 
методологического анализа. 

Разработка  интегративной методологии  психологии представляет  собой 
сложную задачу, требующую значительного времени и усилий. В этой связи 
возникает важнейший вопрос: может ли быть предложена в настоящее время 
какая-то  модель,  каковую  можно  рассматривать  в  качестве  основы  при 
попытках  разработки  интегративной  методологии?  Очевидно,  что 
интегративная методология психологии должна, как минимум, удовлетворять 
следующим  требованиям:  1)  должна  быть  достаточно  широкой,  т.е.,  как 
минимум,  включать  в  себя  основные  названные  компоненты  методологии 
(предмет, метод, теория, психологический факт, объяснение); 2) должна иметь 
достаточно универсальный характер в том смысле, что должна быть приложима 
к широкому кругу психологических концепций. 

По нашему мнению, основу для разработки интегративной методологии 
может составить представление о структуре и исследовательского процесса в 
психологии.

В качестве конкретной исходной модели может быть предложена схема 
соотношения  теории  и  метода  в  психологии.  Она  и  включает  в  себя  все 
названные  компоненты  и  имеет  универсальный  характер.  Опираясь  на 
разработанную модель соотношения теории и метода в психологии, возможно 
разработать интегративную методологическую модель, позволяющую реально 
учитывать  взаимодействие  между  различными  составляющими  аппарата 
методологии. 

Использование  такой  рабочей  схемы  позволяет  по-новому  подойти  к 
решению многих методологических проблем психологии. Например, исходя из 



этой  схемы,  ясно,  что  проблема  объяснения  не  может  рассматриваться 
изолированно,  т.к.  она  включена  в  общую структуру  исследования  и  выбор 
объяснительной  схемы  во  многом  предопределен  общим  замыслом 
исследования  еще  на  уровне  предтеории.  Такого  рода  примеры  легко 
умножить. 

Специально подчеркнем, что интегративная методология никоим образом 
не  отрицает  коммуникативной  методологии.  Напротив,  интегративная 
методология  позволяет  углубить  проработку  коммуникативной  методологии. 
Интегративная  методология,  по  нашему  мнению,  составляет  ядро  всех 
составляющих методологии:  когнитивной,  коммуникативной и практической. 
Вышеназванные  составляющие  методологии  представляют  специально 
ориентированные под решение определенных задач приложения интегративной 
методологии.

На  основе  предложенной  модели  становится  возможной  разработка 
интегративной  методологии.  Интегративная  методология  психологии 
представляет  собой  прообраз  новой  общей  методологии  психологической 
науки.

6.Проблема  предмета  психологии.  Выше  уже  говорилось  о  том,  что 
методологические вопросы должны исследоваться в комплексе. Это положение 
представляет собой ядро интегративной методологии. Вместе с тем, нельзя не 
увидеть,  что  центральной  методологической  проблемой  остается  проблема 
предмета  психологии.  Был  осуществлен  теоретический  анализ  проблемы 
предмета  психологии  (Мазилов,  2006  а),  который  показал,  что  современной 
психологии необходим пересмотр представлений о предмете психологической 
науки.  Необходима  новая,  широкая  трактовка  предмета.  Понимание 
психического  исключительно  как  свойства  материи  делает  невозможным 
изучение  психического  как  реальности,  объективно  существующей. 
«Замыкание»  психического  на  физиологию  (имеются  в  виду  попытки, 
совершаемые  с  упорством,  достойным  лучшего  применения)  лишает 
психического  самодвижения,  энергетических  характеристик.  Поэтому 
становится  абсолютной  неизбежностью  обнаружение  движущих  «причин»  в 
биологии,  в  социуме,  в  логике.  В  результате  получается,  что  психическое 
лишается  собственных  законов:  на  психическое  переносятся  либо 
механические (химические, термодинамические, синергетические и пр.), либо 
герменевтические  закономерности.  Но  главное,  все  же,  в  том,  что  психо-
логическое  при  таком  подходе  неизбежно  сводится  к  непсихологическому. 
Между  тем  известное  требование  Эдуарда  Шпрангера  («psychologica-
psychological») по прежнему актуально для психологии. Не стоит и говорить о 
том, что пока психическое понимается как отражение, не существует реальной 
возможности  соотнесения  исследований,  в  которых  изучается,  скажем, 
реагирование  на  тот  или  иной  сигнал,  и,  к  примеру,  трансперсональные 
феномены, хотя они, несомненно, относятся к различным проблемным полям 
одной науки – психологии.

Проблема  предмета  остается  на  сегодняшний  день  центральной 
методологической проблемой психологии.
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