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«РАССКАЗЫ В ЕДИНОЙ ДИАЛОГИЧЕСКОЙ РАМЕ» – НА ПОДСТУПАХ К РОМАНУ
Под «рассказами в единой диалогической раме»
 мы, вслед за Ю.В. Манном, подразумеваем произведения, в которых присутствуют вставные элементы, являющиеся законченными вставными произведениями, обрамленными ситуацией беседы нескольких рассказчиков. Более адекватной конструкцией, синонимичной формуле Ю.В. Манна, будет являться словосочетание «обрамляющий тип повествования», которое не учитывает число собеседников в раме, «снимает» жанровый оттенок вставных элементов и характеризует уровень повествовательной организации произведения. Вообще, возникновение «обрамленной» композиции связывают с древневосточной, прежде всего, древнеиндийской традицией жанра «обрамленной повести»
. В XII – XIII веках эта форма произведений появляется и в Западной Европе. Н.А. Корзина выделяет два типа рамочного обрамления: плотное (Боккаччо «Декамерон») и свободное (И.С. Тургенев «Первая любовь»). Плотное обрамление предполагает, что «рама» «служит не только организации структуры повествования, но имеет свой сюжет и нередко является основным источником смысла произведения»
. При свободном обрамлении «рамка» редуцируется до минимума, основным источником смыслопорождения является в этом случае вставная повесть. Особый интерес к рамочной структуре возникает в эпоху романтизма.

«Рассказы в единой диалогической раме», по терминологии Ю.В. Манна, соответствуют плотному типу обрамления. Такие произведения появляются как в Европе, так и в России. А.С. Янушкевич исследует эти произведения как тип романтического цикла и относит к ним, например, «Славенские вечера» В.Т. Нарежного, «Двойник, или Мои вечера в Малороссии» А. Погорельского, «Вечера на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя. Вопрос, который, как нам кажется, достоин обсуждения – можно ли противопоставить цикл названному выше типу произведения. 

Функционально-семантическая сущность цикловой структуры заключается в иерархичности уровней, выявленных в художественном произведении: целостны вставные произведения, целостность создает и совокупность этих произведений. Целостность цикла определяется системой циклообразующих факторов, принадлежащим разным уровням, текстовая связь создается при помощи разных «скреп» между ними. Л.Е. Ляпина противопоставляет цикл эпическому произведению на том основании, что если в эпическом произведении фабула выражается в логике причинно-следственных связей, то в цикле действуют семантические связи тождества и (или) контраста. Исследователь приходит к выводу, что эпический цикл формируется в преодолении изначальной эпико-повествовательной инерции
.

Отличие классической прозы XIX века от зарождающейся прозы в XVIII веке состоит в кажущейся логичности разворачивания материала в сюжетном плане. Для интерпретации художественного произведения от читателя требуются способности компоновать, перекомпоновывать художественный материал. Романтическая традиция привнесла такой сложный принцип организации художественного материала, при котором его целостность может быть восстановлена только при усилии читателя его «собрать» из разно удаленных элементов текстового пространства. От писателя требуется немалое мастерство, чтобы замысел его произведений не лежал на поверхности, от читателя же требуется соответствующий навык дифференцировать, синтезировать, систематизировать художественные факты. И чем замысел произведения масштабнее, как, например, в романе, представить историю индивидуальной судьбы, которая обретает субстанциальный смысл, тем сложнее «прокинуть» его идею через все произведение. Как мы помним, в цикле семантические связи явлены на организационном уровне, интерпретация замысла произведения заключается в вычленении «сверхидеи», скрепляющей вставные части. Как ни странно, но цикл помогает актуализировать эти связи, ведь его структура подразумевает одновременную расчлененность и общую связь, последняя требует от читателя своего восстановления. Когда появляется рама в произведении, появляется и потенциал развития сквозного сюжета, но при этом остается «сверхидея», скрепляющая вставные элементы внутри цикла, поэтому, на наш взгляд, нет резона разграничивать цикл и рамочный тип повествования.

Представляется, что есть смысл классифицировать произведения с рамой по характеру соотношения рамы и вставных частей, потому как это обусловливает степень переходности от цикла к роману.

1) Произведения с рамой, лишь организующей ситуацию рассказывания, могут полноправно называться циклом. В этом отношении показательны «Вечера на хуторе близ Диканьки» Н.В. Гоголя. Цепь вставных рассказов предварена двумя предисловиями в соответствии с двумя частями книги. Субъект повествования, пасечник Рудый Панько, предваряет свой пересказ историй, которые он когда-либо слышал, представлением себя, характеристикой героев, места действия, колоритных особенностей жизни в Диканьке. Предисловия задают сказовый тон повествованию, который «держит» вставные рассказы, несмотря на их сюжетную и смысловую завершенность. Иными словами, функцию «скрепы» в конструктивном смысле слова выполняет образ рассказчика и его установка на сказовую манеру речи. Причастность повествователя к миру, истории и персонажам Диканьки дают ему право на доверительный тон, сердечную открытость, с которыми он обращается к читателю. Эти же основания реализуют установку на правдоподобность пересказываемых историй. Однако, несмотря на принадлежность Рудого Панька к бытовому миру Диканьки, его непрофессиональное, металитературное занятие – издание книги, а также его почтенный возраст не позволяют его считать героем произведения, «поднимают» его над сюжетами рассказываемых историй. На конструирующую роль повествователя указывает и фрагментарное «вмешательство» безличного повествователя в «чужое» повествование. Предисловия Рудого Панько – это обрамление цикла. Все структурные, функционально-семантические особенности цикла сохраняются, «рама» не добавляет к нему новых смысловых оттенков.

2) произведения с «рамой», комментирующей или поясняющей вставные истории. Диалогическая форма организует взаимодействие между героями: между ними возникают определенные взаимоотношения. Тематика их бесед ограничена заданной направленностью вставных элементов. Диалогическая рама и вставные элементы объединены общим пафосом, возможной проблематикой бесед. Единство темы проявляется в том, что в структуре рамы могут возникать небольшие вставные элементы, которые могут быть сопоставимы с оформленными вставными элементами, то есть с теми, которые имеют название, организованы в главы и позиционируются как художественные произведения «рамочными» персонажами. Эти небольшие рассказы, анекдоты, истории в раме сопутствуют общему развитию темы беседы и подчеркивают конструкцию произведения. Можно говорить о сквозном сюжете, если понимать под сюжетным элементом, событием смену позиции персонажа, которая рождается в диалоге–споре, развивающим тему. К таким произведениям могут быть отнесены «Серапионовы братья» Э.Т.А. Гофмана.

Становление русской романтической прозы, представленной в виде «вечеров», связывают с влиянием Э.Т.А. Гофмана и его «Серапионовых братьев» на многие произведения 1830-х годов. По степени творческого воздействия на русскую литературу Гофману принадлежит особое место. В России он выступает как полномочный представитель немецкого романтизма, выразитель его идей и художественных форм. Эстетический опыт немецкого романтизма усваивался через него и благодаря ему. Как известно, «Серапионовы братья» – это сборник историй, которые рассказывают молодые литераторы-романтики, называющих себя по имени священника Серапиона – Серапионовыми братьями. Иронический смысл названия их собрания заключается в том, что они выводят правила устава их союза из реального случая о сумасшедшем человеке, вообразившем себя пустынником Серапионом, который удалился в Фиваидскую пустыню при императоре Деции и принял мученическую смерть в Александрии. Первоначально восприняв рассказ Киприяно о священнике Серапионе, искренне уверовавшего в свое имя, иронично, друзья переосмыслили свое отношение к нему, обнаружив совпадение даты смерти графа П*** с днем святого, за которого он себя выдавал. 

Уже в начале беседы в связи с рассказанными случаями об анахорете, возомнившем себя Серапионом, и советнике Креспеле собеседники задают вектор развития их мыслей. Во-первых, формулируется тезис о возможности объяснения феномена сумасшествия с точки зрения природы и разума. Во-вторых, это мысль о неравенстве способов познания духом и разумом, а также о неспособности духа ориентироваться во внешнем мире. В-третьих, это Серапионов принцип: вера повествователя в убедительность рассказанного им (каким бы фантастичным оно не казалось), живописность и пластичность изображаемых им образов. 

Тема сумасшедших найдет свое отражение и в дальнейшем повествовании (Кардильяк в «Девице Скюдери»). Искусство и виды искусства станут основными сферами их художественного творчества и ненаучного теоретизирования. Новеллы становятся поводом для рефлексии героев. Их точки зрения не совсем совпадают: друзья спорят друг с другом. Кроме того, каждый из них наделен своим характером, индивидуальными качествами. Все это говорит о том, что диалогическая рама не условна в смысле проработанности психологических портретов героев. Поэты обсуждают не только самих героев историй, рассказанных ими, но и их идейный замысел, оценивают их как художественное произведение. Собеседников волнует, прежде всего, соблюдение Серапионова принципа, художественной ценности их произведений. 

Ю.В. Манн справедливо раскрывает гротескный аспект произведения: как в новеллах фантастическому дается рациональная мотивировка, так и в обрамлении возникает и развивается тема фантастического. Собеседники пытаются выяснить, какой смысл таится в том или ином событии. После рассказа об Адельгунде, о вторжении в жизнь ирреальной силы, Отмар говорит, что симптоматично уже само последствие фантастического происшествия, независимо от того, имело ли оно место быть. Теодор добавляет, что «ужасное этой истории заключается в ее простоте»
. Таким образом, от фантастического к реальному «перекидывается мост», возникает «гротескная двуплановость»
. 

Мы видим, что единая проблематика проявляется на двух повествовательных уровнях, не говоря уже о единстве темы. Несмотря на то, что друзья могут рассуждать на темы, не связанные с темами рассказов (после прочтения Сильвестром той же «Девицы Скюдери» собеседников занимает вопрос об отличии драмы от прозы, а после прочтения «Ферматы» они затрагивают проблемы авторства, сопряженные с ответственностью за свои произведения, славой), они не выходят за заданные тематические рамки – тема искусства. Даже если обсуждаются события в жизни друзей, это не мешает им продолжать начатую тему, например, постановка пьесы одного из братьев позволяет им раскрыть проблему внутренней мысли художника и адекватного выражения ее (или нет) актерами. Очередность историй не мотивируется логикой разговора. Диалог прерывается тем, что кто-нибудь из героев достает очередное творение.

Мотивировка рассказывания одна и определена уже в начале беседы: сохранение дружеских уз и следование Серапионову уставу. Вставные тексты предполагают обязательную письменную закрепленность. Анекдоты, забавные короткие истории встраиваются в общее течение разговора, не нарушая темы. Диалог друзей занимает не второстепенное значение ввиду расширения ими темы вставной истории в процессе обсуждения. Полемичность их беседы, длящаяся событийность их биографий говорит о привнесении автором сюжетного начала в диалогическую раму. Однако заданность условий собрания (устав, тема, сама ситуация сбора во имя исполнения условленной цели) формализует «рамочное» действие. Сама ситуация собрания условна, в ней нет возможности отразить «историю индивидуальной судьбы, обретающей субстанциальный смысл».

К такому типу произведений на русской почве относится и «Двойник, или Мои вечера в Малороссии» А. Погорельского, один из первых опытов освоения гофмановского наследия. Несмотря на наличие общих сюжетных ситуаций, А.Б. Боткина справедливо утверждает, что это творческая переработка опыта «Серапионовых братьев» Гофмана. А. Погорельский демонстрирует синтезирование романтической, сентименталистской и просветительской традиций, благодаря сильному влиянию двух последних на литературный процесс начала XIX века. Романтический принцип двоемирия подвергается сомнению, рефлексии, попытке рационального объяснения. Некоторые традиционные романтические сюжетные истории приобретают комический оттенок. Таким образом, преодолевается романтическая традиция с помощью элементов комического, что характерно и для «Серапионовых братьев».

Семантические связи вставных историй заключаются в соположенности примеров на одну идею: всякое фантастическое событие может быть объяснено с помощью логики. Надо отметить, что сами вставные истории носят скорее занимательный характер, причем, что цель появлений Двойника в доме Антония – отвлечься от скуки повседневности. Именно поэтому нет жесткой мотивации появления вставных элементов. Это истории оригинального характера, нанизанные на цепочку, умещающиеся в рамках одной темы («сверхъестественное» в жизни), иллюстрирующие один тезис. Возможность или невозможность рационального объяснения мистического события становится поводом для рассказывания следующей истории. Антонию отведена роль защитника потусторонней силы, которую он демонстрирует исключительно своими художественными произведениями («Изидор и Анюта», «Лафертовская маковница»). Двойнику также принадлежат рассказы мистического характера, которые он репрезентирует как правдивые (слышал от знакомого, происходили с ним самим, примеры из истории), но всячески доказывает их несостоятельность как фантастических (Алцест влюбляется в куклу ввиду своего необузданного воображения: французского полковника Фан-дер К… мучает совесть, отчего происходят его видения). Помимо оценок всех этих произведений с точки зрения их правдоподобности / неправдоподобности, а точнее, степени их занимательности, содержание рамы составляют психологические заметки и философские сентенции Антония и Двойника. Апогеем логико-философского размышления становится Вечер четвертый. 

«Вечера...» обрываются неожиданно: Двойник внезапно исчезает. После встречи с ним проходит 10 лет, и Антоний делится содержанием этих бесед с читателем. Центральное событие – встреча с Двойником, которое составляет содержание всего произведения, вовсе не подается как центральное и не является таковым: не определяет судьбу героя, поэтому сквозной сюжет также может быть назван сюжетом с большой долей условности.

3) Произведения с рамой, в которой событием становится не только ситуация рассказывания. Событие происходит и в раме, если несет в себе самостоятельную смысловую нагрузку, помимо сопровождающей рецептивной функции вставных элементов. Вставные элементы тесно связаны с рамой и определяют развитие конфликта в раме. Примером такого типа произведений являются «Флорентийские ночи» Г. Гейне. Эта книга имеет сходную с обсуждаемыми нами произведениями конструкцию и так же, как и «Русские ночи», имеет жанровое обозначение – роман. Время рассказывания совершенно условно (время встречи не конкретизируется каждый раз и не объясняется название в тексте произведения). К смертельно больной периодически приходит друг и украшает ее последние дни развлекательными историями, которые сопровождает оценками и выводами о закономерностях жизни, исходя из собственного житейского опыта. 

Темы и предметы его рассуждений те же, что и в «Серапионовых братьях», и в «Русских ночах», – музыка, личность творца, наука и искусство, но подаются они не в серьезном философском освещении, а на уровне светской беседы. Характер этих рассуждений субъективен, представлен одной монологической точкой зрения героя. Герой выступает в роли умудренного жизнью человека, который уже многое повидал на своем веку, что и дает ему преимущество перед девушкой, которой не суждено приобрести такого рода опыт ввиду тяжелой болезни. Возможно, поэтому для героини эти беседы носят спасительный, отвлекающий характер. 

Но, в отличие от предыдущих описанных произведений, сюжетное начало заявлено в этих повестях явно. Интересно, что интрига не получает своего дальнейшего развития, хотя финальная ситуация смерти героини предрешена и есть возможность развить романтическую ситуацию и «выжать» мелодраматический эффект. Вероятно, недовоплотимость интриги в конфликт связана с противопоставлением ситуации рассказывания – осмысления опыта прошлой жизни – и ситуации событий, имевших место в прошлом и носящих романтический характер. Это противопоставление решается еще только на уровне ситуаций, только намечается конфликт романтического и реалистического мироощущения, последнее находится в стадии приобретения благодаря авторефлексии после временной дистанции у героя. 

Незавершенность романа, отсутствие развития конфликта может быть объяснено композицией произведения. Кульминация конфликта могла быть достигнута в случае отказа автора от циклоидной конструкции произведения и акцентирования обрамляющей части, что нарушило бы баланс рамы и вставных элементов, и в этом случае мы имели бы возможность с полным правом говорить о романе. С точки зрения конструктивной организованности, «Флорентийские ночи» весьма условно можно назвать диалогически обрамленными рассказами. Во-первых, как уже было сказано выше, доминирует точка зрения одного героя, ситуация рассказывания организуется только одним героем – Максимилианом. Героиня только задает вопросы, почти не высказывает своего мнения. Во-вторых, письменная закрепленность или заранее выраженная художественная выраженность вставной части оформляла здесь ситуацию рассказывания так же, как и других произведениях. Феномен индивидуального творчества, выраженного, в конце концов, в продукте искусства здесь отсутствует. Истории, рассказанные Максимилианом, принадлежат его биографии или являются достоянием истории. Так, Г. Гейне еще находится во власти изучаемой традиции, но его сквозной сюжет уже готов выйти на магистральный путь формирования романного сюжета благодаря развитию конфликта, условно говоря, в «раме», оставив в тени рассказываемые истории. Вставные части в данном случае бросают отблеск на особенности характера Максимилиана, дают возможность определить его отношение к Марии, предугадать шансы развития их взаимоотношений. Появляется мотивировка, что свидетельствует не только о проникновении реалистической традиции в творчество Г. Гейне, но и о цельности, намечающимся внутреннем романном единстве.

Выделенные нами три типа произведений с различным соотношением рамы и вставных элементов – это три степени удаления от цикла и приближения к форме романа. Первоначально рама появляется как организующая ситуацию рассказывания. Но писателями чувствуется потенциал развития сквозного сюжета. Достигнуть сюжетности рамы они пытаются за счет придания ей диалогической формы. Для развития романного сюжета, однако, не хватало смысловой нагрузки рамы, выраженной ее художественным миром и, в первую очередь, внутренним миром героя. Но тут писатели оказывались в плену формы, от которой они отталкивались. Диалогическая рама обретает событийность в акте говорения, если происходит смена позиции героя. Даже если мысль обретет личностный характер, станет достоянием внутреннего мира героя, локальная ситуация диалога-беседы не позволяет продемонстрировать приобретенный опыт в событийном ряде. Вот почему возможный отказ от завершения произведения Г. Гейне связан с ощущением невозможности дальнейшего развития романного конфликта без нарушения заявленной формы.
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