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Сер гея С ер гее ви.tа I lол икарпова IJa тему <Пространственно-временные
ilСIlекТы картины мрlра лревних индийцев (по эпосап,r к}z{ахабхарата) и
<<Раtчtаянаu)u на соискание ученой степеl{и кандидата культуроJtоI.ии по
специаJlьности 24.00.01 - теория и ис,lория кулътуры, представленноЙ к

защите в диссертационном совете Д2|2.З07.04 при ФГБОУ ВО
<ЯIрославский государственный педагогический университет

им. It. fi. Ушинского>)

'I'eMa диссертации Сергея Серr,еевича 11оликарпова обладает
актуаJlьностью: несмотря на большую удаленность во времени
многообразного культурно-исторического богатства lIpeBHLIx цLtвил1.1заций,
lri;Tepec к ним не ослабевает, а проявляется с новой оилой в связи с новыми
археоjlоГиLiескимИ данными, llo-HoBoMy сформуrrированными науч}lыми
lrроблемами, оригинальными исследовательскими позициями и взглядами на
кjlассиL{еское насJIедие восточнЫх культУр. ИндиЯ зан}Iмает. не последнее
местО в оптике научныХ (и не толькО научriьiх) исканиЙ русских людеЁr.
Связи междУ ИндиеЙ и Россией имеют глубокие i(орни, а на coвpeцegнolvl
ЭТаПе Ме}кДУнародное сотрудничество в области политики, экономики,
техтrологий обязывают к более глубокому пониманию кулътуры iояtного
соседа, Попцимо прикладной проблематики, обращение к анализу категорий
ti),Jlь,гуl]ы 2.{реtзt-tеl:l Уlндии 1.1MeeT большое гносеоJtогическое значение
стi]е\.,Iление позI{ать другого, а через другого свою собственltуlо
идеFiтичt{ость.

i4ССлеДование С.С. Ilоликарпова опирается на ряд позиций, раскрытие
СОДер}каНия которых развернуто на фоне показательной демонстрации и

УбеДительной аргументаl1ии, что свойственно добросовестно выполненным
FlzlУЧНо-квалификационЁ{ым iэаботам. Перечислим некоторьlе аспекты,
,Iл]jlri.[ощиесri базовыми дJIrI данного исследован}Iя.

I3о-первых, соискатель обращается к ва}кнейшей гrроблеме культуры
fiревней Инлии, а именно: к рецепциям базовых категорий мироздания -
ГiРОстранства и времени. Эти категориLl автор осмысляет в KoHTei(cTe

цеF{]раJiьного поня],иrt своей работы - (картрIны мира>. Таким образом, в
проблемном поле исследоВаниЯ находится цредмет, активЕо изучаемый в
COl]PelvIeltHOIvl гу]\,1анLlтарноМ знании. ЕслИ riодробнее: то I,IMеHHO картина
]ИИРа (В процессе ее изучения) rtозволяет выявить особен}Iости мышлениrI,
ссРерУ LIнтуитиВно-чувственIIых и рационально осознаваемых явлений, в
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tiоторых окру)(€lющая деиствителъность звучала своимI{ генеральныý{и
мотивамI}1.

Во-вторых, автор диссертации последовательно реаJIизует
МеЖДисциплицарный подход в деле изучения пространственно-временных
Представлений древних индийцев. С.С. Поликарпов стремится к коьлплеконой
верификации древнеиндийской картины мира и успешно справляется с этой
За2lачей, привлекая для этих целей инструментарлrй сравнительного

религиоведения, лингвистики, этнографии, культурологии, анализ
миtРопоэтических моделеЙ различньж древних народов. Это позволяет ему
Выявить не тOлько уникаJiьные для данной культуры, но и универсальнъiе
категориальные комплексы, свойственные как для системы представлений
обитателей Щревней Индии, так и для других древних этносов.

В-третьих, и что особенно ва}кно, диссертант задействует полный
KopIlyc <<VIахабхараты)) |4 <<Рамаяны>, анализируя теI(сты древних поэм и

работая с N,IногочLIсJIенными фрагментами на языке оригивала, Это является
IчIетодоJIогрIческой сrrецификоil данного исследования,, рассматривать эпос
как свидетельство, отражающее совокупностъ представлений о мире и
сОциУме, и, в то х{е врел,lя, как произведение, проявляющее особенности
N,{ышления и чувственнсго восприятия этноса, создавшего э,ги поэмы.

в виду перечисленных аспектов исследования С.с. 11оликарпов
акТУаJIиЗирует Соботвенirую модель анализа рецепциЙ просlранс,гtsgнно-
временных представлений у древних народов, раскрывая ее оссбенности на
ПРИМеРе ДреВних индиЙцев. Эту модель Moxtнo было бы обозначить как
срlнтетическую. Щействительно, подробно рассматривая анаlитику
пространственно-време}iных представлений цивиJiизаций прошлого в трудах
известных ученых (Ж. Jle Гофф, }К. /]юби, А,Я. Гуревич), СергеЙ Сергееви.t,
не оТменяя достоинств этой анапитики, обращает внимани9 на имеющий
место укЛон в сторону обособления ментальных конструкцийr древнего и
сре/lневекового человека, постулирование его принципиальной культурной
отJIичности от современных людей. Не отрицая специфику древнего
сознания, С.С, Поликарпов находит такие его культурньiе элементы, которые
ВПоЛне созвуtIны некоему универсаJIьному <общечеловеческоN{у)) модусу.

.Щостоинсl,воI\1 нас,гоящей диосертации ,Iвляется, среди прочего, умение
ПокаЗаТь сгtецифичесItllе коЕструкции в системе мировосIIриятия ;rюдей
Прошлого сосуществующими с вполне современными формами восприlIтия
КаТеГОрl,tЙ времени и пространства. Образы этрlк категориЙ проявляютоя,
coГJlacl]to аВтору Д!rссертации, ts <Махабхарате) LI в <<Рамаяне>> ]] рамках
ПаРаДИГIчr (УFIИВеРСаЛЬноГо)) и ((уникаЛьногО)>; кроме тOго эти образы



формируются на пересечении сознания И бессознательного древних
индийцев.

N4етодологически обоснованная направленность диссертации
предопределила четкос,гь и логичность построения материаJта, Работа
состоит из введения, трех глав и заключения, в которых последовательно и
аргумен,гированно излагаются результаты исследов ания.

в первой главе <'георетико-методологические оановы изучения
г]ространственно-временнЁtх аспектов картины мира древних индийцев>
С.С. 11оликарпов обосновывает теоретико-методологическую базу
исследования существенного для его работы концепта (картина мира}.
задействовав круг актуалъных исторических, культурологических,
э,r нограсрических, tРилософских, лингвистических и психологическItх
иссJIедований, автор приходит к верному выводу о том, что концеllт (картина
мира> отражает сложные чувственно-эмоционалъные реакции древних и
средневековых этносов на физическую и социальную реальшость (С. 25).
о,гсюда проистекает комгiлексное определение картины мира как
совок},пI{ости предс],аВлсttlлй (традиционFIых)) обшеств о природном и
социальном уIlиверсуме (С. 26). Необходимо отметить прекрасное знание
диссертантом литературы по вопросу, насыщенный аппарат, богатство
библиогРафического материала, что в итоге позвоJIило соискателю подойти
вrlлотную к проработке собственного определения концепта (картина мира).

СТОИТ ОТМеТиТь, что изучение концепта (картина мира) не сводится
только К традиционнOму набору худо}кественно-исторических паттернов
ali]Xa1,1LlecKиK i(ультур - rчrлrфу, эllосу, сказаниям, религиозным искусствам,
гIраздникам и зрелищным мероприятиям. с.с. Поликарпов стре1!{ится
F{аделLIтъ itоЕцепТ ((картина мирD широкими полномочиями, как бы
делег}Iруя его в народные массы, утверждая, что картина мира не сводима
только к эзотерическиМ знаниям или официаJIьным религиозным системам
космологического карактера. Автор видит в картине мира черты
обязателЬногО N,IеFIтальногО шрисутствиЯ В сознаниИ человека разных
соtlиальIrlыХ групп. В противноМ случае, она бы выродилась в формат
мllстI,1ческого знания для избранных и могла бы l,I вовсе не. сохранитъся в
Jli.tтератУрных памятниi(ах. Немаловажной заслугой автора (в чем
проявляется безусловная }tовизна его исследования) является пролонгация
форм-фаrtтора картины мира из космологической реальности в социzuIьный
i1,1ир, В описаниях д}tковинных городов lt деяний древних царей, }tесN{отря на
\{o1,1,{l] l,.tифо"ltогl.t,tесi<ой географии, явственно зtsучат }Iоты политической
оргаFil{зации мира, видны KoнTypbi социалъной структуры древнего общества.



Автор всячески подчеркивает, что переплетение космического и социаJIьного

в картине мира - естъ обязателънъiй признак архаики, когда неотрывно

воспринl.{мались миры людей и богов в общей структуре, хотъ и

разобщенilые волшебньiми границами различных этажей мироздания.

С,С. Поликарп<эв называет картину мира целостным социально-

психологическим феноменом, "вторым миром", построенным человеком для

себя и поставленным им между собой и реаJIъно существующей

деtiствитеJIьностыо. Это оченъ верное наблюдение: вmоро,й мцр, как

сРаt-l,гас,гlаLIесItая реальность, появляется тогда, когда первьtй лаuрэ объективная

действительнос,гь (при всех оговорках) с трудом преДставляема и познаваеМа,

особенно в условиях Щревней Иъlдии. В то время как в Египте, Вавилоне,

Китае и Греции астрономические познания оформились практически В

научный (донаучный) свод знаний, в Индии, по всей видимости,

представления о космосе были исключителъно мифопоэтические, а

собствегtллые воззрения о сферичности вращающейоя Земли, высказанные

Арrаабхатойt, оl,t-tосятся ,гоJIьtсо к V в. Ll.э. Из этого проистекает отвлеченныЙ,
(художественный>) подход к конструированию картины мира У ДрsВнИХ

индийцев, не столъко tlонимаемой, сколько чувственно воспринимаеМОЙ

сквозь яркие образы и фантастический нарратив. Продолхtая исслеДOВание

I(артиIIы мира, С. С. Поликарпов демаркирует смысловые Iраницы этого

1{онцеп],а и доказъlвает, что картина мира не сводима к понятию

(I\iеt-лтаJlитет> в его классическом толковании (Ж. Ле Гофф) и не

тождественi{а fiонятию (мировоззрение)), выражающему

отрефлексированные, в том числе и донаучные, представления о мироздании

(С, 2'7), Посредотвом концепта ((картина мира> С.С. Поликарпов

упорядочивает теоретическое многообразие принятъlх в научной ЛитераТУРе

опредеденlrti б;tизк}{х по значению, но не то}кдественных понятий, которые

с.]lуiii.lг д"llя дифференциаrlии сJIохtных и разнорOднъiх феноменоВ и ЯВЛеНИЙ.

I3o второй главе <Пространственно-временн{tе аспектъi картины МИра

древних индийцев: парадигма универсаJIьности (по эпосам <МахабхараТа) И

<Рамаяна>)> диссертант, испопьзуя компаративньIЙ анализ онтолоГиЧеских

llрелставлеший населения Щревнего Индостана и другик народов древности,

успешно реконструирует рецепции представленийr о простраIlатве и Вреп{еНИ

в мире природы и соц}lальном уЕиверсуме древних индийцев.

Ориент:ируясь на материыIь1 <Махабхараты)) и <<Рамаяньi>, аВТОР

выявляет комплекс сРундаментаJIъflых способов восприятия окружающеГо

мира, свойtственных древн!Iм индийцам в середине I тысячелеТия до н. Э. - В

начале I тыся.tелетия н. э. Пространство пOЕимается не как математичеакая



или физическаJI абстракция, а как }кивая ткань, насыщенная определенными

качествами. Эти качества С.С. Поликарпов определяет как: ушорядоЧенНОСТЬ,

неоднородность, обособленностъ и предметность. Для времени

дискретность, конкретностъ, ценЕостная определенность. Иными словами,

Сергей Сергеевич подтверждает, по сути, что и пространство, и время, на

ocI1oBe изучаемого мифопоэтического материала, обладали в глазах древних

tlндийцев не субстанциальFIыми свойствами, а характером оmносLtпlельr1ОСП'l1l)

т.е, вписывалисъ в реляL|uонную (по своему типу) концепциlо пространства-

времени, Пространство и время не существовыIи без материи (как бы она не

понималасъ), без мира вещей, образов, географических и градостроительных

реалий, без актеров мифологическьй драмы, богов и героев, без этажей и

.цестl-{иLl l]сеJlенсI(огО дома. 11ространство и время в Itартине мира

актуаJ{изироваJIись, наflрямую завися от универешьных способов

психологиLIеского взаимод9йствия с наJIичной действительностью (с. l06),

т.е. зависели от эмоциональной оценки (почти эстетической) окружающего

предметного мира: Гор, Рек, лесов, мирового океана. отношение к

пространству и времени через восприятие конкретных объектов физического
мира, вскрытое диссертантом В ходе анапиза, ка}кется исключительно

аI(туальI{ым, особеi-Iно в свете доминированi,tя l] научной среде постулатов о

прtt нцLIп И ал ьно Й Iиell],all ьной обособленности древних индийце в.

в третьей главе кпространственно-временнЁiе аспекты картины мира

древних индийцев: парадигма уникаJIьности (по эпосам <Махабхарата> и

<<Рамаяна>)> соискатель обращается к анаJIизу локальных способов

восприятия окружаюIлего м ира автохтонным и индоарийским населением.

Взяв за ocFIoBy все те х(е источник}1 (полный корпус текстов

<lчlахабХараты) и t<РамаЯны>), он выявляет несколькО базовых реакций,

проявившихся в сознании древних индийцев при взаимодействии с

пространством. Результатом такого взаимодейатвия стапрI особые качества

фактурЫ rTpocтpaнcTBa' того' каК эта фактура воспринИмаJIасъ древним

человеком рlнтегративность, пластичность, мобилъность, диффузностъ.

С.С. Г[оликарпов уделяет особое внимание аЕал!lзу динамики

прOстраFIствеFIных п редставлений древник индийцев, переходу от конкретно-

образного восшриятия бытия к его абстрактному, рационапьно-логическому
толкованию (С. 113_1i9), переходу от реляционной iсонцеlrции fiространства

(и.rrи ее отдеJIьных черт) к субстанцрtальной концепции пространства. Такой

переход тем бо.гtее удивителен, что в категориях субстанциональ}lой

концепции пространство понимали и оriисывали через математичеакую

модель творцы новоевропейской науки в XVII-XVIiI вв. Ключевым понятием



в данном случае становится понятие (вместилища), на которое указывает
автор при анализе текста древних поэм. Таковое х(е понятие лежало и у
t,IcToItoB I-tовоевропейсtсой модели простраFIства в его абсолютном,
субстанциаJIъноlчi модусе. Это обстоятелъOтво позволяет лишний раз
гIодтвердитъ высокую познавательЕо-понятийную динамику древнего
сознания, в Koтoporur специфические прsдставления о пространстве и времени
моt,ли переплетаться с вполне современными представлениями, или в

котором переход от архаичеQких образов мира осуществлялся в сторону

рациоFIальнои аналитики физических свойств окруrкающей

дейст:витеJiьr{ости, на что указывал еще В,И. Вернадский.
То rKe касается и времени. Вопреки некоторым научным гипотезам,

С.С" Поликарпов доказывает, что народы Индии не только знаJIи и понимали
время как объектllвнуIо онтологическую категорию, но и как историческое
время в его хронологическом измерении (С. 131-133). Автор показывает, что
время IчIогло мыслиться в разных вариантах последователъных событий: как
LlиItлическое, замкI]утое, календарно-сезонное, и как линейное,
поступателъное, направленF{ое от прошлого к будущему. Разумеется, что
такое время не явJIялось абстрактной сущностью, но было насыщено либо
событиями, либо объектно-предметной реальностью в географических,
политических или легендарных декорациях. Время сущестtsует как связь

tэбъектов в дви}кении. Вместе с тем, автор находит в анализируемых текстах
1,1 Xol]oluo извес,гное, на материале культуры других народов,

протиRопоставлении времени и вечности. Время удел земной жизни,
вечность - жизни богов. Время, как много позднее и у Фомы Аквинского,
опредеJIяется дви)ItеI]ием, изменчивостью, вечность - покоем, нетлецностью.
Представление индийцев о прошлом, настоящем и будущем (С. 137) несет
черты сходства с позднеаýтичной kI христианской моделью постоянной
неопределенности. Что есть прошлое, lIo Св. Авryстину (в его <Исповедп>),

lio,горого ))эtсе нет, или булуrчее, которсго елце Her? И что есть настоящее,

постояI]но уходяlцее в прошлое? С.С. Поликарпов конструирует

убедительную интерпретационную модель, в которой предстает совершенно
иной образ древнеиндийской цивилизации, Iде многообразные события,
явления и процессъi не были замкнуты в череде бесконсчньlх повторениtq а

развивались в cBOeI\,, уникальном ритме от прошлого, через настоящее к

булуruему,

С.С. llоликарпов успешно справился с решением поставленных
исследовательских задач. Несмотря на многочисленные. достоинства



дi,lссертаll1,1t,l, 1lри знакомс,гве с Ilей у оппонента возник ряд замеLiаний,
носяIлих FIe столько критический, сколько дискуссионный характер.

1. Сергей Сергеевич осуществляет убедительную демонстрацию
схожести мифологических представлений древних народов. Однако у этих
же народов важнейшие пространственные кластеры имели различное
аксиологическое звучание, например, реки и моря' высоко ценившиеся как
i{аtОlЛ'{е б"rtаГО ОбЪеКТЫ фИЗИческой географ"" у д{ревних египтян, шумеров,
греков, I{O при э'гоIt,{ воспришимавшийся I3 демонологическом клЮче древними
индийцами okeal{. Связаны ли негативные представления об океане с
миграциями степных, сухопутных народов, отражено ли эт0 в текстах
/]ревних поэм, Не стоило бы вскрытъ объективную причину негативных
ассоциаций с океаном?

2. Сделав вывод о том, tITo в мифопоэтической традиции индийцев
},{aI]Ijlocb N,lес,го },l рационаЛъномУ пониlианиЮ категориЙ пространства и
времен]4'' автор оставил в тени то обстоятельство, tITo рационыlьньiй
характер, например, мат,ематических операций является обязательным для
данной науки. Индия была извее]}Iа в древности своими математическими
дости}кениями, невозмох(ными без определенной доли абстрагирования и
развитиЯ саN{огО аботрактного мышления. ItaK связать споообность индийцев
к матема],ике и конкретизацию пространатва и времени LIерез насыLцение их
физически обусловленными объектами, уводящими, разумеется, сознание от
абстрактного начала.

3. Автор акцентирует наше внимание на описании дома (С. |26),
ttоторьiй он интерпретирует как сакралъное пространство, вместе с 1ем
о,I,N,{ечая, чтО сакраJIьные характеристикл1 жилишl!1 как бы отрицают
гiеобхолt,tмOстЬ В ХРаГý,{е, И XpalvI стаI]овится необязательным объектомt,
вториLIным лоr(усом. Однако возможно было бы рассматривать дом не в
качес,I]ве l*овоЙ данности, I{a которуЮ были сfiроецированы свойства,
элиминиРованные из храма, а каК проекциЮ самого храма. Стоило бы видеть
сакральнук) сущность жилища как обязательное коренное свойство и, тем
самым, отмечаЯ свяrценные аналогии мех(дУ домOМ и . XpaMoNI без
п роти вогi ос]тilвле 1-1 ия одного другому,

Вместе с тем, высказанные замечания не влияIот на общее
благопlэl,tя,гное вtIечатJlение от настоящего исследования. f{иссертацрlонное
сочи}tенИе С.С. ГIоликарпова <Пространственно-временные аспекты картины
мира Древгtих tiн/Iрlр"lцев (ло эliосам <h4ахабхарата> и <<Рамаягrа>)> является
закон,lенноi,i научно*LIсс.Jlедоватезrьской работой, соддержаrцей решение
illt]')/ально}i научной :]адачрt. ГIолох<ения lдиссертац],rи аргумен1рlрова}Iы,



выводь1 обоснованы, их доýтоверность и новизна не вызывают сомнений,
публикации и автореферат в достаточной степени раскрывают оснсвное
содержание Il выводы работы.

,Щиссертация точно соответствует паспорту специальности 24.00.01 -
[еоррtя и ис,t,ория культуры в ,гаких его позициях, как: 1.3. Исторические
аспекты теории культуры, мировоззренческие и ментапьные аспекты теории

культур; 1.4. История культурологических воззрений и понятий,
представлений о сущности культуры; 1.1l. Взаимоотношение

универсшьного и локального в культурном ре}витии.
Щиссертация Поликарпова Сергея Сергеевича <Пространственно-

временные аспекты картины мира древних индийцев (по эпосам
<Махабхаратa> и <РамаянD))> отвечает требованиям пп. 9-14 Положения о

присуждении ученых степеней (утверждено постановJIением Правительства
РФ от 24 сентября 201З года Nч842), а ее автор - Поликарпов Сергей

культурологии по специальности 24.00.01 - теория и история культуры.
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