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УЧЕБНЫЙ ДИАЛОГ В ЦИКЛЕ РЕЧЕВЕДЧЕСКИХ ДИСЦИПЛИН
Едва ли не единственное положение, в котором сходятся исследователи обучения, построенного в самых разных психолого-педагогических традициях, состоит в том, что основной единицей общения на уроке считается «триада учебного диалога». В наиболее классической форме эта триада состоит из:
1) инициации –обычно в форме вопроса учителя;
2) ответа ученика на вопрос учителя;
3) заключения - обычно в форме учительской оценки.
Триада классического учебного диалога оптимальна, если необходимо осуществить мониторинг студенческого знания и понимания, определить степень усвоения изученного материала.
Но когда педагог желает осуществить воспитание или преобразовать существующие у студентов способы мышления и деятельности, умения самостоятельно действовать даже в нестандартных ситуациях, порождать оригинальные, смелые, рациональные ответы, то в этом случае классическая триада учебного диалога может мешать преподавателю.
Ставится вопрос, каким должен быть учебный диалог, чтобы на уроке возникла ситуация, порождающая творческого, инициативного студента, поскольку инициатива обучающегося - одна из высших ценностей учебной деятельности, а задача любого преподавателя - бережно поддерживать и выращивать поисковую активность. Однако намерения учителя воспитать свободу у учеников, независимость, инициативность далеко не всегда реализуются на практике. Так, например, в современном вузе у большей части студентов-первокурсников не сформированы коммуникативные умения, которые так необходимы для эффективного участия в диалоге: отсутствует умение грамотно формулировать вопрос, вычленять главное, правильно оформлять собственное высказывание в связный текст, откликаться на высказанную кем-либо точку зрения. Кроме того, у большинства студентов отсутствует практика совместной деятельности в учебном процессе, когда при обучении активны и студенты, и преподаватель, а знания не даются в готовом виде - их нужно добыть совместными усилиями. Ведь диалог, по мнению СИ. Арутюновой, — это в первую очередь совместное произведение, где каждый участник своей репликой способствует созданию единого, целого. Поэтому преподаватель в ситуации учебного диалога не должен быть всегда ведущим, т.е. человеком, несущим основные сведения, основную информацию, он должен находиться в равном положении с учеником. Причем не в мнимом равновесии, а в естественном; преподаватель так же, как и ученики, должен сомневаться в истинности выдвинутого положения, искать аргументы, подтверждающие верность избранной точки зрения. 
В этом случае возникает первая проблема организации учебного диалога: нахождение в курсе той или иной дисциплины положений, подразумевающих открытость решения поставленной задачи, или тем, имеющих несколько точек зрения в научном мире. Но подобное обсуждение требует фундаментальных знаний и от учителя, и от учащихся, а следовательно, и особой методики подготовки и проведения занятия. 
Кроме того, создание ситуации диалога на занятии возможно лишь при условии наличия у педагога и студента такого свойства, как диалогичность. Диалогичность, по словам М.М. Бахтина, понимается как «открытость сознания» участников общения, их готовность к общению на равных; это дар живого отклика на позиции, суждения, мнения других людей, а также способность вызывать отклик на собственное высказывание. 

Решение указанных проблем возможно при создании следующих условий протекания учебных занятий:

Во-первых, учебный диалог на занятиях возможен только при условии коммуникативной готовности к нему всех участников общения. Это значит, что не только преподаватель готов к открытому обсуждению, но и студенты имеют определенные коммуникативные навыки со-беседования, со-участия. Студент психологически должен быть готов к общению. К сожалению, практика современной школь до сих пор имеет повсеместную традицию авторитарного стиля педагогической деятельности, а поэтому большинство учеников убеждены в том, что сказанное учителем – это «истина в последней инстанции» и не подлежит сомнению.
Для снятия возникшего затруднения при реализации учебного диалога было проведено исследование среди студентов филиала ЯГПУ им. К.Д.Ушинского в г.Угличе на выявление степени сформированности у них коммуникативной компетентности. Следствием такого исследования было решение организовать курс по выработке культуры общения, культуры взаимодействия участников учебного диалога. Подобный курс рассчитан на 17 часов и предполагает вовлечение студентов в различного рода тренинги по формированию коммуникативной компетентности. Кроме того, в сам курс «Русской речевой культуры» были введены часы по выявлению сущности понятий «общение», «законы общения», «принципы общения», «тенденции современного общения».
Во-вторых, прежде чем вступить в диалог, студент должен иметь достаточно знаний по обсуждаемому вопросу, чтобы обоснованно излагать собственные выводы. Студент должен быть готов теоретически к решению поставленных проблем. Без знаний не будет обсуждения.
С этой целью при проведении занятий речеведческого цикла достаточно распространенным стало использование самостоятельной работы на перспективу, позволяющей создать теоретическую основу для получения устойчивых умений и навыков.
Например, при изучении тем, связанных с понятием морфологической нормы при употреблении имен существительных, практикуются следующие виды домашних заданий:
– От данных существительных образуйте форму именительного падежа множественного числа. Укажите наличие вариантов. К какому словарю можно обратиться в случае затруднения? Составьте монологический ответ, раскрывающий сущность поставленного вопроса. 
– Подберите к существительным женского рода существительные мужского рода. Отметьте случаи отсутствия пары. Какие рекомендации вы можете создать для ваших, одноклассников по этому вопросу?
Подобные задания предполагают большую самостоятельную работу студентов. Но они вполне выполнимы, поскольку основаны на знаниях, приобретенных в основной школе. На занятиях уделяется большое внимание формированию умений и навыков, причем все это происходит в активном речевом режиме: студенты анализируют звучащую речь, задают вопросы на уточнение
В-третьих, многие исследователи путей организации учебного диалога предлагают использовать на уроках работу в группах, и в этом случае возникает немало вопросов по поводу эффективности этого способа; у студентов еще не сформированы навыки работы в микроколлективах, так или иначе кто-то из них берет на себя роль инициатора и руководителя группы, а кто-то так и остается пассивен в течение всего обсуждения.
Организация диалога на таких занятиях начинается с формирования групп. Часть исследователей (Н.И. Росдзанова, Г.А. Цукерман) полагают, что при переходе к формам учебного сотрудничества стоит потратить три-четыре занятия на знакомство студентов с нормами группового поведения. Рекомендуется заострять внимание как на позитивных, так и на негативных образцах взаимодействия студентов, совместно с преподавателем выводить правила участия в микроколлективе. После таких занятий необходимо организовывать анализ деятельности групп, обращая внимание при этом на психологическую атмосферу внутри группы, на долю участия каждого студента. Примерный перечень обсуждаемых вопросов; легко ли работать в группе? Кто ощущал себя некомфортно и почему? Что помогает и что мешает общей работе? Какую помощь педагога вы ожидали? Что приобретаешь в совместной работе?
Что дает подобная работа в группах? Во-первых, студенты приучаются размышлять и самостоятельно находить ответы на поставленные вопросы. Во-вторых, они учатся отстаивать свои предположения в ходе презентации групповой работы. Естественно, что подобная работа возможна, когда студенты имеют определенный запас знаний, который так необходим для решения учебных задач, поставленных преподавателем. Интересна и роль педагога: он не просто обобщает услышанное, но и участвует в обсуждении, высказывая свои сомнения, замечания, соображения.
Таким образом, учебный диалог – это тот путь, который приведет к формированию сознательной, коммуникативно зрелой личности студента, способной творчески, осознанно реагировать на словесные высказывания в любой речевой ситуации.
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